SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 19/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost' |GG
I B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustay
na vykon trestu odnatia slobody -, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Evou
Hlavéacovou, Farska 12, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3 Tk 2/2019 zo 7. septembra 2020 a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos 97/2020 z 22. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” | o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra

2020 dorucena tstavna staznost’ | . I
B ¢ . Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody



- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 3 Tk 2/2019 zo 7. septembra 2020 a uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 1 Tos 97/2020 z 22. septembra 2020.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky financ¢nej
policie, expozitiry Zapad CVS: PPZ-914/NKA-FP-ZA-2018 zo 16. oktébra 2018 bolo
podla § 206 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. 1) v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zdkona. Na zaklade navrhu Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska
prokuratira®) sp. zn. Kv/55/18/4400 zo 17. oktobra 2018 bol staZovatel' vzaty do vizby
z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

3. Na zdklade obzaloby podanej prokuratorom krajskej prokuratiry 26. augusta 2019
sa na okresnom sude v uvedenej trestnej veci vedie proti stazovatelovi a d’alSim trom
obzalovanym konanie pod sp. zn. 3 Tk 2/2019. Okresny sud na neverejnom zasadnuti
6. septembra 2019 rozhodol podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani stazovatela
vo védzbe po podani obzaloby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Uznesenie o ponechani stazovatel'a vo vdzbe nadobudlo pravoplatnost’ 24. septembra 2019

v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019.

4. Dnia 24. augusta 2020 dorucil stazovatel’ okresnému sudu ziadost’ o prepustenie
z vazby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 3 Tk 2/2019
zo 7. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) tak, Ze ju podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol. Okresny sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku neprijal pisomny sl'ub staZzovatel’a, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



nenahradil vdzbu staZovatela dohl'adom probaéného a mediaéného uradnika. Okresny sud
v uzneseni okrem iné¢ho konStatoval:

., Sud k Ziadosti o prepustenie obzalovaného z vizby uvadza, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia sudov sa materidlne ako aj formdlne dovody vizby nezmenili a posledna
wpoved' spoluobzalovaného | N zo0 diia 01.06.2020, ktorou realizoval svoje
pravo, sa tyka ako aj vo svojej vypovedi uviedol spoluobzalovanej || N R pricom
ohladom dalsich uvadzanych skutocnosti ohladom policajného ndtlaku bude potrebné
preverenie, co uz bolo avizované na hlavnom pojednavani zo dna 28.09.2020 zo strany
obhajcu obzalovaného - I (. v rdamci doplnenia dokazovania
Ziada vypocut pritomnych prislusnikov Policajného zboru pritomnych pri jeho vypovedi
zodna 17.10.2018, aby sa vyjadrili k namietanému sposobu vysluchu. Sud dalej uvaddza,
Ze namietané dokazy ako vypracovany znalecky posudok znalca - listinné dokazy
procesne neboli zatial na hlavnom pojedndvani vykonané. Vykonané boli vysluchy
niektorych poskodenych a svedkov, pricom ich bez dalsieho nemozZno hodnotit’ zatial’ tak,
Ze by sposobili zasadny dokazny zvrat v prospech obzalovaného | KGN
v zmysle, Ze by atakovali samotny materialny dovod vizby a tym aj dovodnost jeho
trestneho stihania. Sud tiez uvadza, ze v dalSich terminoch ma naplanované vysluchy
dalsich svedkov, ako aj vykonanie inych dokazov.

Sud vzhladom na vysSie uvedené opdtovne uvadza, Ze dovody vizby obzalovaného
_ sa nezmenili a aj nadalej doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
Ze skutky pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky pokracovacieho
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) odsek 4
pismeno a) Trestného zdakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zdkona v casti
dokonany a v casti Stadia pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdakona a u obzalovanych
B - B o pokracovaci precin falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 odsek 1 Trestného zdkona a zaroven existuje dovodné podozrenie, Ze tieto
skutky mohol spachat aj || NG <o clen organizovanej skupiny. Sud dalej
poukazuje na to, Ze tejto c¢innosti sa mal obzalovany dopustit aj napriek tomu, zZe rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/91/2011 zo dna 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/40/2018, bol uz pravoplatne uznany vinnym pre zlocin



vydierania v spolupdchatelstve podla § 20 k § 189 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu dvoch rokov. Sud dava tiez do pozornosti, Ze preventivna vizba
ma svoj dovod v samotnej povahe predmetnej trestnej cinnosti ako aj v jej opakovanosti,
dlhodobosti, rozsahu a tiez aj vyznam a postavenie konkrétneho obZalovaného v skupine
0sob, ktoré mali tuto cinnost vykonavat a na ktoré uz bolo konkrétne poukdzané
v doterajSich vizobnych rozhodnutiach, ¢i uz pri vzati alebo pri dalSom drzani vo vykone
vézby.

Na zaklade vyssie uvedeného je teda mozné, pokial ide o tzv. materialne podmienky
vizby, ktorymi su dovodnost trestného stihania a existencia niektorého z dovodov vizby,
konstatovat, Ze aj v sucasnom Stadiu konania su naplnené do takej miery, aby odovodnovali
dalsie pretrvavanie vizby. Pri vykondvani doterajsieho dokazovania nedoslo k takej zmene
dokaznej situacie v prospech obzalovaného, aby sa podozrenie zo spdchania trestnej
c¢innosti rozptylilo, alebo vyrazne oslabilo.

Sud dalej dodava, Ze obzalovany je trestne stihany pre obzvlast zavazmy zlocin,
pricom nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika je mozné iba
v pripade, ak jestvuju vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 80 Trestného poriadku,
pricom je nutné konstatovat, ze osobné pomery obzalovaného alebo zdravotny stav jeho
maloletej dcéry nemozno hodnotit ako vynimocné okolnosti pripadu a iné sposobilé

okolnosti sud nezistil. “

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, ktorou ziadal
uznesenie okresného sudu zrusit' a Ziadosti o prepustenie z viazby vyhoviet. V staznosti
okresnému sudu vytykal, ze sa dovodmi a dokazmi uvedenymi v ziadosti o prepustenie
z vizby nezaoberal a ,,vypichol” iba ich cast. Podla stazovatela v priebehu doteraz
vykonan¢ho dokazovania sa vyskytli isté pochybnosti o tom, ¢i sa podielal na trestnej
¢innosti a do akej miery, popiera, Ze stal na Cele organizovanej skupiny, Ze vec vymyslel
a riadil, usmernoval, financoval a poskytoval vSetky prostriedky na to, aby bolo mozné thito
trestn ¢innost” pachat’. V tomto smere konStatoval, Ze ak vychadza z nespochybnitel'nych

dokazov (vypoved | G : B ok potom na pachanie tejto trestne;j

¢innosti padla dohoda na jeseii v roku 2017, teda minimalne pol roka predtym, ako sa



stazovatel' zoznamil s || | Qb BRI (m4 2018). Okresnému sudu tiez vytkol,

ze vypoved spoluobzalovaného |} I z 1. jona 2020 sa netyka iba |GG
ale aj | Do pozomosti dal dve trestné oznamenia spisané ||| G
v ktorych uvadza, Ze k vypovedi bol priniteny policajtmi, pricom tieto podania prokurator
vyhodnotil ako sacast’” obhajoby || ]l St2Zovatel'ovi nie je zname, preco tieto
skuto¢nosti neboli vyhodnotené v jeho prospech. Stazovatel sa nevie ubrdnit’ pocitu,
ze ,,v samotnom sposobe vedenia celého tohto konania je zo strany sudu zanedbdvana
povinnost  kedykolvek v priebehu konania preskumavat vykonané dokazy v suvislosti
s posudenim, ¢i tu nadalej trvaju dovody vizby (materialna stranka), nadalej pretrvava
koluzna vizba vo svojej podstate, len ju sud nazyva preventivnou“. Pokial prokurator
pri prejednani ziadosti o prepustenie z vdzby tvrdil, Ze nie st dané Ziadne vynimocné
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné stazovatel'a z vizby prepustit’, uvedené je v protiklade
s pravidlom, na ktoré poukazuje Gistavny sid v rozhodnuti sp. zn. I. US 140/2020. Okresny
sud opakovane v rozpore so zdkonom argumentuje pravoplatnym odstdenim stazovatel'a

pre trestny ¢in vydierania.

6. Krajsky sud o staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim sp zn. 1 Tos 97/2020
z22. septembra 2020 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze tato zamietol,
pretoZe nie je dovodnd. V odovodneni okrem in¢ho uviedol:

,,Ostatné rozhodovanie o vizbe bolo na podklade uznesenia sudu 1. stupna
z31.03.2020, sp. zn. 3Tk/2/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z
21.04.2020, sp. zn. 1Tos/29/2020, ktorym bola Ziadost' o prepustenie z vdzby obzalovaného
I - icinuta.

Predmetna trestna vec sa nachadza v stadiu sudneho konania, kedy je vykondavané
dokazovanie predovsetkym vysluchmi poskodenych a svedkov.

Zo spisového materialu taktiez vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani dna 01.06.2020
bol vypocuty okrem inych obZalovany || QR %01y sa vyjadroval k svojmu konaniu,
osobe obzalovanej [ N @ j¢/ vztahu ku konaniu v predmetnej veci, priebehu jeho
vysluchu v pripravnom konani. Tento obzZalovany po predneseni svojej vypovede dalej
vyuzil svoje prdavo a odmietol vypovedat, preto nemohol byt ani konfrontovany s jeho

predchadzajucimi vypovedami, vo vztahu ku ktorym vznikli rozpory. Sucasne procesné



strany nemohli obZalovanému | N (NN *ist otizky & zistovat jeho motivy
k danej vypovedi.

Dalej boli vykonané hlavné pojedndvania a dokazovanie na nich v dioch
07.07.2020, 21.07.2020, 28.07.2020. Urcené boli dalsie terminy hlavného pojedndvania na
31.08.2020, 14.09.2020 a 28.09.2020, ktoré aktualne prebieha.

Vzhladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, ze sud 1. stupna v prejedndvanej
vizobnej veci kona prednostne a urychlene, v sulade s ustanovenim § 2 odsek 6 Trestného
poriadku.

Pokial' ide o dovod preventivnej vdzby, nadriadeny sud sa stotoZinuje
s argumentdciou sudu 1. stupria, ze tento v pripade obzZalovaného | EEEGEGR
B ) cidza z povahy trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu na podklade obzaloby,
s poukazom na dobu, pocas ktorej mala byt nim pachand, jej opakovanosti, zavaznosti
a tiez jeho postavenia v okruhu osob, ktoré sa mali spolu s nim na danej trestnej cinnosti
podielat.

Ani podla nadriadeného sudu sa formalne ale ani materidlne podmienky vizby,
ktoré obzalovany v poslednej staznosti namietal, nezmenili. Nadriadeny sud sa stotoznuje
s argumentaciou sudu 1. stupnia v napadnutom uzneseni, s jeho uvahami i dovodmi
a ako na vecne spravne na ne odkazuje, bez potreby ich dalsSieho opakovania.

K staznostnym namietkam obzalovaného je potrebné uviest, Ze vzhladom na zmenu
wpovede obzalované¢ho || z 01.06.2020 je avizované dalsie dokazovanie
v zmysle vysluchov prislusnikov Policajného zboru na overenie jeho tvrdeni.

Vzhladom na mieru zavaznosti skutkov, ktorych sa mal obzalovany dopustit a ich
charakter, vizba obzalovaného nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného
obzvlast zavazného zlocinu a trestu, ktory zan mozno uloZit, a to vzhladom na okolnosti
spachania predmetnych dielcich skutkov, na dobu, po ktoru mal obZalovany pdachat’ trestnu
¢innost a na rozsah pdchania tejto trestnej c¢innosti. Prave charakter samotného konania
opakovanej zavaznej trestnej cinnosti odovodnuje obavu z pokracovania v pachani trestnej
¢innosti obzalovanym v pripade, ak by bol prepusteny na slobodu a na zdklade uvedeného
mozno aj v danom Stadiu sudneho konania konsStatovat, zZe vizba je vylucne procesnym
opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit' osobu obzZalovaného pre ucely trestného

stthania.



Sud 1. stupna sa v ramci dokazovania na hlavnom pojedndvani zaoberd ucastou toho
ktorého obzalovaného a jeho konkrétnym podielom na danej trestnej cinnosti, nevynimajuc
obzalovaného | N GG o)dlobim, v ktorom mali mat jednotlivi
obzZalovani ucast na pdchani dielcich skutkov tak, ako su uvedené v obzalobe a sud I.
stupnia ich citoval v odovodneni napadnutého uznesenia.

Ndamietky obzalovaného, ktorymi poukazoval na to, zZe sud 1. stupna zanedbava
povinnost kedykolvek v priebehu konania preskumavat’ vykonané dokazy v suvislosti
s posudenim, ¢i je naplnena materialna stranka vizby vzhladom na uvedené nadriadeny sud
nepovazuje za opodstatnené a dodava, ze v sucasnom Stadiu konania nebol vykonany taky
zdasadny dokaz v prospech obzalovaného | EEEGEGEGEGENENENENN o by atakoval
materidlne dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Hodnotenia doposial’ vykonaného dokazovania obzZalovanym su jeho vlastnymi
uvahami, ktorych cielom je zmiernit svoju vinu resp. zbavit sa trestnej zodpovednosti
za skutky, pre ktoré na neho bola podana obzaloba.

Zakonu zodpoveda aj vyrok podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku,
ktorym sud 1. stupiia nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika
nad obzalovanym, pretoze dovody, ktoré obzalovany v Ziadosti uviedol, nemozno povazovat

¢

za vynimocné okolnosti pripadu. ‘

7. Stazovatel’ v Gstavnej st'aZnosti argumentuje, Ze v Ziadosti o prepustenie z vizby
poukézal na zmenu situacie, ktora nastala po vypovedi spoluobzalovaného || EGNzG
a svedka || NG <o aj na osobné pomery stazovatel'a a viaceré
zistenia okresného sudu, ktoré vypovedaju v prospech stazovatela. Argumentacia
obsiahnutd v ziadosti nebola suidom akceptovana ani preskimana. Rovnako krajsky sud sa
v uzneseni krajského sudu nezaoberal vyhradami stazovatela uvedenymi v staznosti
proti uzneseniu okresného sudu, pricom krajsky sid uviedol nové okolnosti, ktoré sa
na okresnom sude vobec neudiali. Stazovatel oponuje krajskému sidu v tom zmysle,
ze okresny sud iba konStatuje vo svojom uzneseni, aké dokazy uz vykonané boli, aké buda
nasledovat’, vobec nepreskimaval ani nepreskiimava to, kto a do akej miery sa na trestnej
Cinnosti, ktora je staZzovatelovi kladend za vinu, podielal. Stazovatel v staznosti

proti uzneseniu okresného sudu poukazoval okrem iného na opakovanu chybu okresného



sudu, ktory zahrnul do dovodov ponechania stazovatela vo vizbe jeho predchadzajice
odsudenie.

Stazovatel zarovenl vyjadruje pochybnosti otom, Ze sudca, ktory rozhodoval
o st'aZnosti, bol naleZite obozndmeny s celym skutkovym stavom do takej miery, aby bol
schopny posudit’ materidlnu stranku dévodnosti vizby. V tomto smere staZzovatel’ vo vztahu
k ¢lenke senatu krajského sudu JUDr. KiSacovej, PhD., uvadza, Ze az do nastupu na krajsky
sud pdsobila na Okresnom stide Topol'€any, takze ,, nie je mozné uverit tomu, Ze bola v tejto
kauze zorientovana tak, ako ostatni Cclenovia senatu, ktori o veci rozhodovali uz
v pripravnom konani. Je zardzajuce, Ze za tak enormne kratky cas dokdzala nastudovat’ spis
a vo veci adekvatne rozhodnut. “.

Stazovatel' poukazuje na formalnost’ pristupu sudov pri doterajSom rozhodovani,
ked’ sudy pouzivaju tie isté formuldcie. Kazdd ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby
obsahuje iné dovody, avSak ani v jednom zrozhodnuti sa sud nezaobera konkrétnymi
tvrdenymi skuto¢nostami. Rozhodnutia su nepresvedCivé, nepreskumatelné. Dovody
viazobného stihania sa zpohladu vykonanych doévodov neposilituju, pradve naopak,
navadzaju pochybnosti o tom, Ze je vizba dovodna.

Stazovatel’ namieta, ze jeho vdzobné stihanie a porusenie prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru su =zaloZen¢ na opakovanom zavaznom poruseni prava na obhajobu
ana dovodoch, ktor¢é maji pauSdlnu a vSeobecni povahu. Taktiez namieta,
ze z napadnutych rozhodnuti je evidentné, Ze je drzany vo védzbe vylu¢ne z preventivnych
dévodov. Obom rozhodnutiam chyba podl'a ndzoru stazovatel’a presved¢ivost’ 1 zdkonnost,
a tak aj udrzatel'nost’ pred zakladnymi tstavnymi principmi.

Stazovatel' v zdvere poukazuje aj na skutocnost, ze je otcom a zivitelom dvoch
maloletych deti. Nevidi rozumné dovody jeho vdzby, nikdy sa Ziadnemu konaniu nevyhybal
ani ho nemaril, vyhlasuje, Ze v pripade prepustenia z vizby sa podrobi vSetkym Ukonom

v danej trestnej veci a bude sa ich riadne zacastiiovat’.

8. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby tstavny sud konStatoval porusenie

oznacenych prav stazovatel'a uznesenim okresné¢ho sudu a uznesenim krajského sudu, tieto



uznesenia zruSil, rozhodol o prepusteni staZovatela na slobodu, priznal mu primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podr’a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

12. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sid mdze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit osobnej

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

16. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

17. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zéklade postupu stanového zdkonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusSnym sudom;

b) zadkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ho na zdklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zdkonné pozbavenie slobody 0sob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,

alebo duSevne chorych 0s6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;
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f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

18. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

19. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud ani krajsky sud sa
argumentmi stazovatela vyznievajucimi v jeho prospech nezaoberali, oddvodnenie
uzneseni ma pausalnu, vSeobecnl povahu, uznesenia su nepresved¢ivé, nezakonné. Okresny
sud nepripustne poukazuje na predoslé odsudenie stazovatela. Stazovatel’ krajskému sudu
vytyka, Ze v uzneseni uvadza okolnosti, ktoré sa na okresnom sude neudiali, vyjadruje
pochybnosti otom, ¢i sa ¢lenka sendtu krajského sudu pre kratkost' Casu ndlezite

oboznamila s rozhodujucimi skuto¢nostami stazovatel'ovej trestnej veci.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného stidu

20. Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti v stlade so svojou
ustalenou judikatrou zdoraziiuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o st'aznostiach
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci

ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdua osobu, ktord namieta porusenie
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svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podad staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (m. m.

IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

21. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany zékladnych prav alebo slobod m6ze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a t€innych
prostriedkov néapravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takato staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).

22. Ako z uGstavnej staznosti vyplyva, stazovatel' proti uzneseniu okresného sidu
podal staznost’, o ktorej nasledne rozhodol krajsky sud, preto pradvomoc krajského sudu
na preskiimanie uznesenia okresného sudu v tejto Casti vylucuje prdvomoc tstavného sudu

na prerokovanie ustavnej staznosti.

23. Vychadzajac z uvedeného bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatela
v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu

24. Ustavny sud konstatuje, e nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
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moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, I1. US 268/05, I11. US 337/2018).

25. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, II1. US 79/2012).

26. Ustavny sud pri svojom rozhodovani opakovane uvadza, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktory garantuje zakladné pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo
obvineného na sudnu kontrolu vizby, teda pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by konajtci
sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil jeho prepustenie, ak je vdzba
nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie sa méze v zdkonom ustanovenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznafenych wustanoveni ustavy pritom zodpoveda
pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1I1. US 199/05,
I11. US 424/08).

27. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury d’alej zdoraziuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného, preto vyzaduje po cely
¢as sadnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01).
Poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie véizby neprekrocilo
nevyhnutni dobu, vyZzaduje preverit' nielen existenciu a relevantnost dovodov vézby,

ale aj doterajSi postup organov Cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu
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zarucené v Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy moéze byt totiz poruSené aj tym, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v cCase, ked’ je obvineny vo vézbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim (I. US 34/04).

28. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze mu ako nezavislému sudnemu
organu ochrany ustavnosti neprislucha, aby v ramci konania o ustavnej st'aznosti
posudzoval ¢i dokonca sktimal existenciu dévodov vézby stazovatela alebo akéhokol'vek
in¢ho obvinen¢ho. To prislucha zasadne vSeobecnym sudom. Vynimkou st také pripady
postupov a rozhodnuti vo vdzobnom procese, ktoré priamo atakuji ustavné poziadavky
plyntce zo zékladnych prav a slobdd obvinenych. Nadvizne na to Gstavny sid pripomina,
ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je
konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tludskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, II1. US 324/2016).

29. Ustavny sud zo svojej skorsej judikatiry pripomina, Ze oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04,
IV. US 41/08).

30. Vo vztahu k postdeniu kvality odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze odovodnenie uznesenia okresného sudu
a uznesenia krajského siudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZze konanie okresné¢ho
sudu a konanie krajského sudu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m.

IL. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 86/2011).

31. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, ze materidlne
podmienky vézby stazovatela trvaji, nedoslo k takej zmene dokaznej situdcie v prospech
stazovatela, aby sa podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti rozptylilo alebo vyrazne
oslabilo. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi zamietnutia ziadosti o prepustenie z vdzby

uvedenymi v rozhodnuti okresného stdu, podla ktorych tvrdenia [ GGG
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o policajnom natlaku, ktorym mal byt’ dontteny k vypovedi, maji byt predmetom d’alSieho
doplnenia dokazovania na hlavnom pojednédvani vysluchom prislusnikov Policajného zboru.
Dokazovanie znaleckym posudkom a listinnymi dokazmi dosial’ na hlavnom pojednavani
vykonan¢ nebolo, boli uskutonené vysluchy niektorych poskodenych a svedkov,
pricom ich bez d’alSiecho nemozno hodnotit’ zatial’ tak, ze by sposobili zdsadny dokazny
zvrat v prospech stazovatela v zmysle, ze by atakovali samotny materidlny dovod vézby.
V dalSich terminoch m& okresny sad naplanované vysluchy dalSich svedkov,
ako aj vykonanie d’alSich dokazov. Krajsky sud zhrnul, ¢o bolo predmetom vypovede
I 2 hlavnom pojednavani 1. juna 2020, Ze tento obZzalovany po predneseni
svojej vypovede dalej vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto nemohol byt
ani konfrontovany s jeho predchadzajucimi vypoved’ami, vo vztahu ku ktorym vznikli
rozpory. Sucasne procesné strany nemohli obzalovanému ||| k4st otazky
¢i zistovat’ jeho motivy k danej vypovedi. Krajsky stid poukdzal na povahu trestnej ¢innosti
kladenej st'azovatel'ovi za vinu na podklade obzaloby, na dobu, pocas ktorej mala byt nim
pachana, jej opakovanost’, zdvaznost’ a tiez postavenie stazovatel'a v okruhu osob, ktoré sa
mali spolu s nim na danej trestnej ¢innosti podielat’. Krajsky sud zhrnul, Ze hodnotenia
dosial’ vykonaného dokazovania stazovatel'om st jeho vlastnymi uvahami, ktorych cielom
je zmiernit’ svoju vinu, resp. zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za skutky, pre ktoré na neho

bola podana obzZaloba.

32. Ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu (v spojeni s uznesenim
okresného sudu) poskytuje logické a zrozumitelné dévody, pre ktoré nebolo mozné
vyhoviet' staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, ateda ani ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z viazby. Krajsky sid sa s pravne relevantnou argumentaciou

stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne.

33. Pokial’ stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresného sidu namietal, ze je
nepripustné, vrozpore so zakonom pri zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby
argumentovat’ jeho pravoplatnym odstidenim pre trestny ¢in vydierania (ide o argument,
ktory uz stazovatel v minulosti v stvislosti s rozhodovanim o jeho predoslej ziadosti
o prepustenie z vizby predostrel, pozn.), k tomuto ustavny sid poukazuje na zavery

vyslovené vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 392/2020, tykajucom sa vizby stazovatela: «...
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pri hodnoteni druhovej povahy porovnavanych trestnych cinov je nevyhnutné prednostne
brat zretel na samotny popis a z toho vyplyvajucu povahu jednotlivych skutkov, ktoré tvoria
predmet trestného konania, ako aj na pribuznost ¢i podobnost’ chranenych spolocenskych
zaujmov, ktoré sa maju porovnavanymi skutkovymi podstatami chranit. Systematicke
zaradenie skutkovych podstat prislusnych trestnych cinov v ramci osobitnej casti Trestného
zdkona (implikovane reprezentujuce zdakonodarcom predvolent vseobecnu druhovi
pribuznost’ trestnych cinov) md iba podporny charakter a mozZe na zdver v predmetnej
spornej otdzke orientacne navadzat, nemusi vsak poskytnut komplexnu a vSetky
trestnopravne suvislosti respektujucu odpoved. Je pritom napriklad zrejmé, Ze hodnoty ako
majetok sa chrania nielen ustanoveniami 4. hlavy osobitnej casti Trestného zdakona, aj ked’
ta nesie ndzov ,, Trestné ciny proti majetku*. Rovnako to plati aj o inych chranenych
spolocenskych zaujmoch, ako su napriklad osobna sloboda, Zivot, zdravie ci verejny
poriadok. Ustavny sud sa preto oboznamil s popisom oboch skutkov v napadnutom
rozhodnuti porovnanych trestnych cinov (osobitne s dorazom na objektivnu a subjektivau
stranku ich skutkovych podstat) a konstatuje, Ze vyhrady stazovatela nemozno z dovodov uz
uvedenych povazovat za déovodné a ustavne relevantné.» Na predmetnych zaveroch tstavny

sud v plnom rozsahu zotrvava.

34. Vo vztahu k namietke stazovatela, v zmysle ktorej krajsky sud v uzneseni
poukazuje na okolnosti, ktoré sa pred okresnym sitdom neudiali (str. 4 uznesenia krajského
sudu, posledny odsek), ustavny sud uvadza, ze zo samotnej logiky veci vyplyva,
ze pri podani obzaloby na viacerych obvinenych, ktori sa mali spolo¢ne podielat’ na pachani
urcitej trestnej ¢innosti (ako je to aj v pripade trestnej veci stazovatela), je dokazovanie
zamerané na objasiiovanie okolnosti kto, ako, v akej miere sa na pachani trestnej ¢innosti
podielal a d’alSich, teda ide o zistovanie okolnosti potrebnych na preverenie, ¢i sa skutok
stal a ¢i sa stal tak, ako je spoluobzalovanym kladeny za vinu. Je tieZ nepochybné,
ze okresny sud vo svojom uzneseni citoval popis skutku, resp. Ciastkovych skutkov
uvedenych v obzalobe, ktoré su stazovatelovi a ostatnym spoluobzalovanym kladené
za vinu (str. 2 aZ 4 uznesenia okresného sudu). Ako vyplyva z uznesenia okresné¢ho sudu,
uznesenia krajského stdu, Gstavnej staznosti a zjej priloh, aktualne v trestnej veci

stazovatela prebiehaju na okresnom sude hlavné pojedndvania, na ktorych sa vykondva

16



dokazovanie (okrem iného vysluchom svedkov, poSkodenych). Vychadzajic z uveden¢ho,

ustavny sud konstatuje, Ze predmetna staznostna namietka st'azovatela je neopodstatnena.

35. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vyjadril pochybnost’ nad skuto¢nost'ou, ¢i sa
Clenka senatu krajského sudu JUDr. Ingrid KiSacova, PhD., mohla v extrémne kratkom Case
oboznamit’ so vSetkymi skuto¢nostami, okolnostami stazovatel'ovej veci v miere potrebne;j
pre rozhodnutie o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel
v tomto smere uviedol: ,, Podla zisteni mojej advokatky bol okresnym sudom spis zaslany
krajsky sud dna 18.9.2020 v piatok. V pondelok 21.9.2020 zistovala moja advokatka
na krajskom sude cislo pridelenia spisu, zZe jej bolo oznamené, do ktorého sendtu bol spis
zradeny, avSak nebol urceny prejednavajuci sudca. V utorok moja advokatka zistila,
ze krajsky sud ultra rychlo vo veci rozhodol.“ K tomuto ustavny sud uvadza, ze vdazobné
veci (teda aj rozhodovanie o st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
z vazby) su zaradené medzi agendu vybavovanu prioritne, a to prave s oh'adom na vyznam
zékladného prava na osobnu slobodu jednotlivca, do ktorého védzba bez akychkol'vek
pochybnosti intenzivne zasahuje. Povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov
konat’ vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene vyplyva priamo z Trestného poriadku
(§ 2 ods. 6). V tomto smere preto rozhodnutie krajského sudu vo veci stazovatel'a nemozno
bez d’alSiecho vnimat ako spochybiiujice jeho kvalitu ¢i Ustavnopravnu udrzatelnost.
Ustavny sud d’alej uvadza, Ze o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stdu
rozhodoval trojclenny sendt krajského sudu. Uznesenie krajského sudu teda nie je
rozhodnutim samosudcu (JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD.), ale troj¢lenného senétu, pricom
z vyjadrenia samotného st'azovatela v Ustavnej staznosti vyplyva, ze d’als$i dvaja Clenovia
senatu  (JUDr. Libant, JUDr. Hrvola, pozn.) st s trestnou vecou stazovatela, jej
okolnostami, doteraj$im vyvojom obozndmeni, ked’ tito v danej trestnej veci rozhodovali

eSte v Case, ked’ sa nachddzala v §tadiu pripravného konania.

36. Vzhl'adom na uz uvedené argumentéicia stazovatela obsiahnutd v staznosti
neindikuje moznost porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.
Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nevykazuje znaky svojvdle,

neodovodnenosti a ustavny sud ho povazuje za tstavne udrzateI'né.
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37. KedZe ustavny sud nezistil existenciu moznej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, prava
podla €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a uznesenim krajského sudu, ustavnua staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

38. Z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku neprichadzalo uz do ivahy rozhodovat’

o d’al$ich ndvrhoch st'azovatel'a vymedzenych v petite st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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